

	
	
	Мировому судье судебного участка № 60 Ленинградской области НИУККАНЕН Е.М.
188730, Приозерский район, дер. Снегиревка, ул. Центральная, д.19  

	
	
	

	Лицо в отношении которого вынесено постановление о назначении административного наказания:
	
	Дачный потребительский кооператив «Борки»
188731, Ленинградская область, ПАриозерский район, пос. Орехово, ж/д пл. 67 км, дачный массив «Орехово-Северное»


«07» апреля 2014 года

Ж А Л О Б А
на постановление о назначении административного наказания
от 14 марта 2014 г. № 00084-14/Д

Государственным инспектором Ленинградской области по охране природы Шинкаренко М.К. (далее по тексту – должностное лицо) было вынесено постановление от 14.03.2014г. № 00084-14/Д, направленным в адрес дачного потребительского кооператива «Борки» (далее по тексту – ДПК «Борки»). Данное постановление вынесено в результате проведенного административного расследования по делу об админитсративном правонарушении № 00084-14/Д, возбужденном в отношении дачного потребительского кооператива «Борки», по признакам административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.41 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.


Считаем вынесенное постановление от 14.03.2014г. № 00084-14/Д в отношении дачного потребительского кооператива «Борки» незаконным по следующим основаниям. 


Во-первых, согласно постановления от 14.03.2014г. № 00084-14/Д санкции по административному делу № 00084-14/Д, возбужденному в отношении дачного потребительского кооператива «Борки», вынесены Дачному некоммерческому товариществу 5 «Петроградец» ОГРН 1034701646242 ИНН 4712012155.

Таким образом, должностное лицо при вынесении постановления от 14.03.2014г. № 00084-14/Д в отношении дачного потребительского кооператива «Борки» не представило надлежащие процессуальные документы совершения кооперативом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.41 КоАП РФ, и соответствующего оформления административной ответственности ДПК «Борки». Принимая во внимание, что представленные должностным лицом доказательства неполны и не позволяют установить виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, можно придти к выводу о недоказанности факта совершения административного правонарушения по ч. 1 ст. 8.41 КоАП РФ, что соответствует положениям ст. 1.5 КоАП РФ.

Во-вторых, территория ДПК «Борки» на основании решения совета депутатов Муниципального образования Сосновское сельское поселение от 19 декабря 2012 года № 114 «Об утверждении генерального плана Муниципального образования Сосновское сельское поселение» вошла в состав сельского поселения, т.е. стала его составной частью. Федеральным законодательством установлено:

· П. 1 ст. 7 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» гласит: «1. К вопросам местного значения городских, сельских поселений относится организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора».

· Федеральный закон от 24 июня 1998 г. N 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления" относит организацию деятельности в области обращения с отходами на территориях городских и других поселений к ведению органов местного самоуправления в соответствии с законодательством Российской Федерации. Согласно данному закону порядок сбора отходов на территориях городских и других поселений, предусматривающий их разделение на виды (пищевые отходы, текстиль, бумага и др.), определяется органами местного самоуправления и должен соответствовать экологическим, санитарным и иным требованиям в области охраны окружающей природной среды и здоровья человека.


На основании вышеизложенного, вопросы организации сбора и вывоза бытовых отходов и мусора возлагаются на органы управления городских и сельских поселений, и не относятся действующим федеральным законодательством на дачные некоммерческие объединения граждан. Кроме того, дополнительно можно отметить, что Федеральный закон от 15.04.1998 № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (п.п. 8 ч. 2 ст. 19) вопросы экологии, включающий сбор и утилизацию мусора, относит к обязанностям члена объединения, но не к обязанностям самого объединения.

В-третьих, для привлечения к административной ответственности по ст. 8.41 КоАП РФ необходимы: 
1). факт негативного воздействия на окружающую среду без внесения платы в установленных законом 
2). порядке и 
3). срок. 

В постановлении от 14.03.2014 г. № 00084-14/Д о назначении административного наказания отсутствуют сведения, относящиеся к событию совершенного правонарушения, а также сведения, касающиеся объективной стороны административного правонарушения, а именно не указано, какие отходы образуются в результате деятельности лица, привлекаемого к административной ответственности, их количество, класс опасности. Без установления данных фактических обстоятельств дела нельзя сделать вывод о наличии в действиях общества состава вменяемого ему административного правонарушения.

Таким образом, оспариваемое постановление по делу об административном правонарушении в нарушение ст. 26.1 КоАП РФ не содержит полного и всестороннего изложения события административного правонарушения, не позволяет однозначно установить событие административного правонарушения, а, следовательно, правильно квалифицировать деяние.

Указание в постановлении от 14.03.2014 г. № 00084-14/Д о назначении административного наказания одного только неподтвержденного надлежащими средствами факта осуществления деятельности согласно п. 2.1. Устава ДПК «Борки» свидетельствует об отсутствии достаточных и объективных доказательств правонарушения. Все это само по себе не свидетельствует, что ДПК «Борки» осуществляло деятельность, образующая состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 8.41 КоАП РФ.

Таким образом, государственным инспектором Ленинградской области по охране природы Шинкаренко М.К. не представлено бесспорных доказательств совершения кооперативом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.41 КоАП РФ. Принимая во внимание, что представленные должностным лицом доказательства неполны и не позволяют установить событие правонарушения, можно придти к выводу о недоказанности факта совершения административного правонарушения по ч. 1 ст. 8.41 КоАП РФ, что соответствует положениям ст. 1.5 КоАП РФ.


Данный вывод соответствует многочисленной судебной практике, согласно которой существенные нарушения порядка привлечения к административной ответственности служат основанием для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления административного органа. Существенный характер нарушений определяется исходя из последствий, которые данными нарушениями вызваны, и возможности устранения этих последствий при рассмотрении дела.


Названное выше нарушение является существенным, так как в данном случае отсутствие полного и всестороннего изложения события административного правонарушения в постановлении о привлечении к административной ответственности дает основания для сомнений в правильности квалификации правонарушения.

В-четвертых,  согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

При квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Абзацем 3 пункта 21 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" установлено, что административное правонарушение является малозначительным, если действие или бездействие, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

В данном случае, суммы, внесенные ДПК «Борки» во исполнение требований платности за негативное воздействие на окружающую среду (за 1 квартал 2013 года – 1298 руб.; за 2 квартал 2013 года – 11921 руб.), являются несоизмеримыми по сравнению размером административного штрафа в 50.000 рублей.  

Оценив представленные доказательства, характер и степень общественной опасности, суд обязан сделать обоснованный вывод о том, что в рассматриваемом случае при формальном наличии всех признаков состава вмененного правонарушения оно не содержало какой-либо угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило существенного вреда интересам общества и государства, и квалифицировать правонарушение в качестве малозначительного.

На основании вышеизложенного и согласно ст.ст. 30.1.- 30.8 КоАП РФ

прошу:

отменить постановление от 14.03.2014 № 00084-14/Д и прекратить производство по делу.

Приложение: 
копия постановление от 14.03.2014 № 0008-14/Д – на 5 листах
Председатель правления 

ДПК «Борки»









Никитин С.Н.
М.П.

